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न्यायालय अवमानना अधिधनयम, 1971—िारा 12—एफआईआर में एक उच्च न्यायालय के न्यायािीश 

का नाम शाधमल करने के संबंि में एक गलत समाचार का प्रकाशन—एक संस्था के रूप में उच्च 

न्यायालय पर आके्षप लगाने का प्रयास, इसे बदनाम करने और जनता के मन में इसकी प्रधतष्ठा कम करने 

का प्रयास—समाचार पूरी तरह से धनरािार और दुर्ाावनापूर्ा है- न्यायालय की आपराधिक अवमानना 

करने का दोषी - पहले र्ी इसी समाचार पत्र को न्यायालय की अवमानना का दोषी पाया गया था - 

अवमाननाकतााओ ंद्वारा की गई अयोग्य और धबना शता माफी को प्रामाधर् धनधित शब्ो ंमें स्वीकार धकया 

गया, और पयााप्त रूप से पिाताप और पिाताप की र्ावना प्रदधशात की गई - अवमाननाकताा पत्रकाररता 

के धनिााररत मानको ंका कडाई से पालन करने के धलए हलफनामा दाखिल करने और र्धवष्य में धकसी 

र्ी पररखस्थधत में ऐसा आचरर् न दोहराने का उच्च न्यायालय को आश्वासन सुधनधित करने का धनदेश 

धदया। 

धनिााररत धकया गया धक न्यायालयो ंकी संस्था और न्याय प्रशासन में जनता के धवश्वास को धहलाने की 

कोधशश के साथ ररपोर्ा धकए गए तथ्यात्मक रूप से गलत बयान पे्रस को सुरक्षा प्रदान करने वाले कानून 

के बुधनयादी धनयम का उलं्लघन करते हैं। पे्रस की स्वतंत्रता एक अधिकार है धजसका प्रयोग धबना धकसी 

डर या पक्षपात के धकया जाना चाधहए, लेधकन धजमे्मदारी, ईमानदारी और सत्याधपत तथ्यो ंकी ररपोधर्िंग 

के प्रधत साविानी बरतनी चाधहए। यह अधिकार बहुत बडे कर्त्ाव्ो ंका धनमाार् र्ी करता है। अपेधक्षत 

कताव्ो ंके अर्ाव में कोई नैधतक अधिकार नही ंहो सकता है। नैधतक प्रधतबंिो ंका के्षत्र हमेशा कानूनी 

प्रधतबंिो ंके साथ सह-धवसृ्तत नही ंहोता है, जो अधिकार पर लगाए जा सकते हैं। एक धबंदु तक प्रधतबंि 

र्ीतर से आना चाधहए। कानूनी संरक्षर् जारी रह सकता है र्ले ही इसका नैधतक अधिकार जब्त कर 

धलया गया हो। दूसरे शब्ो ंमें, कानूनी प्रधतबंिो ंद्वारा लगाए गए कानूनी कताव् के साथ-साथ पे्रस का 

नैधतक कताव् र्ी है। जब तक पे्रस की स्वतंत्रता को कानून के तहत सीमाओ ंके र्ीतर लागू धकया जाता 

है तब तक इसके कानून में कोई नागररक या दंडात्मक पररर्ाम नही ंहोगें और यह एक ओर पे्रस की 

स्वतंत्रता को बनाए रिने और दूसरी ओर अच्छी जनमत बनाने के धलए एक बहुत शखिशाली हधथयार 

हो सकता है, और धकसी र्ी कल्यार्कारी राज्य को आगे बढाने में मदद करता है। 

(पैरा 3) 

इसके अलावा यह धनिााररत धकया गया धक दो धनंदा करने वालो ंकी ओर से मांगी गई माफी प्रामाधर्क 

है, शब्ो ंमें धनधित है, पिाताप और पिाताप की र्ावना को पयााप्त रूप से प्रदधशात करती है और 

अिबार द्वारा उठाए जाने वाले सुिारात्मक उपायो ंको र्ी संदधर्ात करती है। 

(पैरा 13) 



आगे कहा गया है धक हम अवमाननाकतााओ ंकी ओर से दी गई अयोग्य और धबना शता माफी स्वीकार 

करने के धलए तैयार होगें लेधकन बशते धक वे एक धवधशष्ट हलफनामा दायर करें  धक उनके प्रबंिन द्वारा 

धलए गए धनर्ायो ंके अलावा वे पत्रकाररता के धनिााररत मानको ंका सख्ती से पालन करें गे और र्धवष्य में 

धकसी र्ी पररखस्थधत में ऐसा आचरर् न दोहराने का न्यायालय को धबना असफल आश्वासन सुधनधित करें । 

(पैरा 20) 

जे.के. धसब्बल और अशोक अग्रवाल, वररष्ठ अधिविा- कोर्ा वकील। 

आर.के. धिब्बर, वररष्ठ अधिविा, आनंद धिब्बर, वकील ए.जे. धफधलप के धलए।  

वकील राजन गुप्ता, कें द्रीय जांच बू्यरो के धलए।  

 

र्नर्िय 

स्वतिंत्र कुमार, जे. 

(1) 'पे्रस' द्वारा र्ारत के संधविान के अनुचे्छद 19(2) में धनधहत र्ाषर् और अधर्व्खि की 

स्वतंत्रता में अंतधनाधहत प्रधतबंिो ंऔर सीमाओ ंका उलं्लघन वास्तव में लंबे समय से न्याधयक जाधतवाद का 

धवषय रहा है। धबना धकसी आिार के लेिो ंऔर समाचारो ंका गैर-धजमे्मदाराना प्रकाशन और कर्ी-कर्ी 

'पे्रस' की जानकारी में गलत र्ी, असंतुष्ट पत्रकारो ंद्वारा अक्सर न्यायालयो ंकी संस्था जो न्याय प्रदान करने 

में शाधमल हैं और कानून की गररमा को कमजोर करने और बडे पैमाने पर जनता के धवश्वास को कम 

करने का प्रयास धकया जाता है। यह अक्सर कहा जाता है धक स्वस्थ पे्रस धकसी र्ी लोकतंत्र के कामकाज 

के धलए अपररहाया है लेधकन इसके अपररहाया पररर्ाम के रूप में पे्रस पर लेिो ंया समाचारो ंको उधचत 

सत्यापन के बाद और धनष्पक्ष तरीके से प्रकाधशत करने की अधिक धजमे्मदारी है, िासकर जहां यह 

संस्थानो ंसे संबंधित है। वतामान समय में पत्रकाररता ने नए आयाम प्राप्त धकए हैं जो अपनी गधतधवधियो ं

में जनता के प्रधत उर्त्रदायी है और अपनी संपूर्ाता में धनष्पक्ष आलोचना प्रसु्तत करनी चाधहए। शरारत 

पर आिाररत झठू संस्थागत शधमिंदगी का कारर् बनता है और न्याधयक प्रधिया की बुधनयादी बातो ंपर 

प्रधतकूल प्रर्ाव डालता है, जो आम तौर पर गलती करने वाले व्खि के खिलाफ उधचत कारावाई को 

आमंधत्रत करेगा। पे्रस को न्यायालयो ं और न्यायािीशो ं जैसी संस्थाओ ं के साथ व्वहार करते समय 

पक्षपातपूर्ा आलोचना के प्रहार से बचना होगा क्ोधंक यह जनता के धवश्वास को नष्ट करता है या धकसी 

र्ी मामले में चोर् पहुुँचाता है। सर्ी स्तरो ंपर और हर जगह न्यायािीश अपने सामने आने वाले प्रते्यक 

मामले में एक पक्ष या दूसरे पक्ष द्वारा धनरािार आलोचना के धलए उजागर या जोखिम में हैं। धनरािार 

समाचारो ंका प्रकाशन और धकसी न्यायािीश पर आके्षप लगाने से धनधित रूप से स्वस्थ और धनष्पक्ष 

न्याधयक वातावरर् िराब होता है धजसका अखस्तत्व ही न्याय के उधचत प्रशासन की अधनवाया धवशेषता 

है। पे्रस की धजमे्मदारी को पररपूर्ा बनाने के धलए शाश्वत सतका ता और सचे्च तथ्यो ं के सत्यापन की 

आवश्यकता होती है। असंतुष्ट व्खियो ंया पत्रकारो ंद्वारा न्यायपाधलका की स्वतंत्रता को प्रर्ाधवत करने 

और उसकी स्वतंत्रता के धलए सुधनधित संवैिाधनक संरक्षर् को धवफल करने के धकसी र्ी प्रयास को धसरे 

से िाररज कर धदया जाना चाधहए। 

(2) र्ारतीय पे्रस आयोग ने 1954 की अपनी ररपोर्ा में पे्रस की स्वतंत्रता की सीमा का धजि करते 

हुए समाचारो ंऔर तथ्यो ं के ईमानदार संग्रह और प्रकाशन की स्वतंत्रता और धनष्पक्ष आलोचना की 

आवश्यकता का संकेत धदया था, धजसे पत्रकार को हमेशा ध्यान में रिना चाधहए। उन्ोनें एक पत्रकार 



के धलए चेतावनी र्ी जोडी धक वह यह सुधनधित करने का प्रयास करेगा धक जानकारी तथ्यात्मक रूप से 

सही है। धकसी र्ी तथ्य को तोड-मरोडकर पेश नही ंधकया जाएगा और धकसी र्ी आवश्यक तथ्य को 

दबाया नही ंजाएगा। झठूी जानकारी वाली जानकारी प्रकाधशत नही ंकी जाएगी। धकसी पत्रकार के धलए 

अदालत में पेश होने वाले वकीलो ंपर र्ी जाधतगत आके्षप लगाना या इरादो ंपर आरोप लगाना धनंदनीय 

है। धनष्पक्ष और स्वस्थ पत्रकाररता एक पत्रकार को ऐसी धकसी र्ी चीज़ के प्रकाशन से इनकार करने का 

आदेश देती है धजसमें न्याय प्रशासन में हस्तके्षप करने की प्रवृधर्त् हो। जब सावाजधनक धहत में धबना धकसी 

बािा के मांग की जाती है तो "न्याय और न्यायािीश" शब्ो ंके बीच के बारीक अंतर को नजरअंदाज कर 

धदया जाता है। न्यायािीश के खिलाफ धनरािार आरोप और आरोप अदालतो ंकी संस्था को बदनाम करने 

का संकेत हो सकते हैं और धनधित रूप से आम आदमी की नजर में इसकी गररमा को प्रर्ाधवत करें गे 

और इस प्रकार अवमानना के कानून में कारावाई के धलए उर्त्रदायी होगें। 

(3) न्यायालयो ंकी संस्था और न्याय प्रशासन में जनता के धवश्वास को धहलाने के प्रयास में ररपोर्ा 

धकए गए तथ्यात्मक रूप से गलत बयान पे्रस को सुरक्षा प्रदान करने वाले कानून के बुधनयादी धनयम का 

उलं्लघन करते हैं। पे्रस की स्वतंत्रता एक अधिकार है धजसका प्रयोग धबना धकसी डर या पक्षपात के धकया 

जाना चाधहए लेधकन धजमे्मदारी, ईमानदारी और सत्याधपत तथ्यो ंकी ररपोधर्िंग के प्रधत साविानी बरतनी 

चाधहए। यह अधिकार बहुत बडे कर्त्ाव्ो ंका धनमाार् र्ी करता है। अपेधक्षत कताव्ो ंके अर्ाव में कोई 

नैधतक अधिकार नही ंहो सकता। नैधतक प्रधतबंिो ंका के्षत्र हमेशा कानूनी प्रधतबंिो ंके साथ सह-धवस्ताररत 

नही ंहोता है जो दाईं ओर लगाए जा सकते हैं। एक धबंदु तक, प्रधतबंि र्ीतर से आना चाधहए। कानूनी 

संरक्षर् जारी रह सकता है र्ले ही इसका नैधतक अधिकार जब्त कर धलया गया हो। दूसरे शब्ो ंमें, 

कानूनी प्रधतबंिो ंद्वारा लगाए गए कानूनी कताव् के साथ-साथ यह पे्रस का नैधतक कताव् र्ी है। जब तक 

पे्रस की स्वतंत्रता को कानून के तहत सीमाओ ंके र्ीतर लागू धकया जाता है तब तक इसके कानून में 

कोई नागररक या दंडात्मक पररर्ाम नही ंहोगें और यह एक ओर पे्रस की स्वतंत्रता को बनाए रिने और 

दूसरी ओर अच्छी जनमत बनाने के धलए एक बहुत ही शखिशाली हधथयार हो सकता है जो अन्य और 

धकसी र्ी कल्यार्कारी राज्य के धवकास में सहायता करते हैं। 

(4) यह ध्यान रिना दुर्ााग्यपूर्ा है धक वतामान मामले में प्रधतवादी-समाचार पत्र का आचरर् 

न्यायालयो ंद्वारा लगातार प्रधतपाधदत मूल धसद्ांत का अपवाद है, "एक स्वतंत्र पे्रस धकसी र्ी स्वतंत्र देश 

के धलए अधनवाया शता है जहां तानाशाही अनुपखस्थत है, जहां समाचारो ंऔर धवचारो ंके प्रसार पर कोई 

रोक नही ंहै।” वास्तव में, इस मामले को उधचत रूप से स्वीकृत अवमानना के मामले के रूप में वगीकृत 

धकया जा सकता है। 24 मई, 2003 के धर्ि बू्यन में एक समाचार िपा धजसका शीषाक था "एच.सी. जज 

का नाम एफआईआर में शाधमल"। स्पष्ट प्रयास उच्च न्यायालय की संस्था पर आके्षप लगाने का था इसकी 

बदनामी होती है और जनता के मन में इसकी प्रधतष्ठा कम होती है। श्री आर.एस. र्ट्टी, अिीक्षक, कें द्रीय 

जांच बू्यरो, चंडीगढ द्वारा दायर हलफनामे के अनुसार के समाचार पूरी तरह से धनरािार और दुर्ाावनापूर्ा 

था और इसमें सी.बी.आई. का कोई र्ी अधिकारी शाधमल नही ंथा। जांच के तहत मामले के संबंि में 

धर्ि बू्यन से बात की थी। श्री ए.जे. धफधलप , द धर्ि बू्यन पे्रस के संपादक ने अपने हलफनामे में कहा धक यह 

िबर जल्दबाजी में बनाई गई थी और सही नही ंथी। उनके अनुसार आंतररक सुिारात्मक उपाय धकए 

जा रहे हैं और ऐसी चूक दोहराई नही ंजाएगी। 

(5) न्यायालय द्वारा स्वपे्ररर्ा से अवमानना कारावाई शुरू करने का नोधर्स धदया गया। इस 

न्यायालय की पूर्ा पीठ ने अपने आदेश धदनांक 24 मई, 2003 के तहत प्रथम दृष्टया राय व्ि की धक 

समाचार का उदे्दश्य पूरी न्यायपाधलका को बदनाम करना है और श्री ए.जे. धफधलप,  मुद्रक, प्रकाशक 



और द धर्ि बू्यन  के कायावाहक संपादक के साथ-साथ पुधलस अिीक्षक, चंडीगढ के माध्यम से कें द्रीय 

जांच बू्यरो को र्ी को नोधर्स जारी धकया। 

(6) उर्त्रदाताओ ंको नोधर्स धदए गए। जारी धकए गए नोधर्सो ंके जवाब में प्रधतवादी-अवमानको ं

ने हलफनामो ं के माध्यम से अपने जवाब दाखिल धकए और मामले की धवस्तार से सुनवाई हुई। 19 

धसतंबर, 2003 को एक धवसृ्तत फैसले के जररये न्यायालय ने श्री ए.जे. धफधलप संपादक और श्री राजमीत 

धसंह संवाददाता को न्यायालय की अवमानना करने का दोषी ठहराया गया और नोधर्स जारी करने का 

धनदेश धदया गया धक क्ो ंन उन्ें न्यायालय की अवमानना करने के धलए दंधडत धकया जाए। इस स्तर पर 

यह ध्यान देना उधचत होगा धक माननीय न्यायमूधता एन.के. सोढी, (इस न्यायालय के तत्कालीन न्यायािीश) 

ने बहुमत के धवचार से सहमधत व्ि करने के अलावा धनदेश धदया धक सी.बी.आई. स्वयं र्ी धबना धकसी 

आिार के न्यायािीश के पररवार को परेशान कर न्यायालय की अवमानना की है। हालाुँधक, सी.बी.आई. 

के खिलाफ कोई र्ी धनष्कषा दजा करने से पहले उनके आधिपत्य ने धनदेश धदया धक सी.बी.आई. को 

उधचत अवसर देना आवश्यक होगा। 

(7) सी.बी.आई. और श्री ए.जे. धफधलप ने आगे हलफनामा दाखिल धकया। श्री ए.जे. धफधलप ने 

अपने शुरुआती हलफनामे में अपनाए गए रुि को दोहराया और आगे यह र्ी कहा धक वे अयोग्य माफी 

मांगते हैं। श्री राजमीत धसंह ने र्ी एक हलफनामा दायर कर कहा धक ररपोर्ा गलत थी। इसके अलावा, 

प्रकाधशत होने के बाद उन्ें इस तथ्य का एहसास हुआ और उन्ोनें स्वीकार धकया धक यह उनकी ओर 

से एक गंर्ीर चूक थी और उन्ें बहुत िेद है। हम जल्द ही इन हलफनामो ंको वापस लाएंगे और धवसृ्तत 

धववरर् दें गे। 

(8) िंडपीठ द्वारा कें द्रीय जांच बू्यरो को िोडकर अन्य सर्ी अवमाननाकतााओ ंको आपराधिक 

अवमानना का दोषी मानते हुए अपराि का धनष्कषा दजा धकया गया और तदनुसार उन्ें नोधर्स जारी धकए 

गए। धफर उर्त्रदाताओ ंकी ओर से शायद ही कोई प्रधतयोधगता हुई। अवमाननाकताा की ओर से उपखस्थत 

वररष्ठ वकील श्री धिब्बर और इससे पहले श्री राधजंदर सच्चर ने केवल पिाताप, पितावा और पिाताप 

व्ि धकया और सजा के बजाय क्षमा की प्राथाना की। इस प्रकार, प्रधतवादी के इस सतत व्वहार रवैये 

ने अदालत को सजा के स्थान पर क्षमादान देने के संबंि में मामले पर धवचार करने के धलए मजबूर धकया। 

उपरोि पररखस्थधतयो ंऔर पूवोि कानून में हमारा सुधवचाररत धवचार है धक इस गंर्ीर प्रकृधत की 

आपराधिक अवमानना करने के धलए अवमाननाकताा को दंधडत करने के बजाय उन्ें सशता माफ धकया 

जा सकता है। हमारे समक्ष हलफनामे में कहा गया है धक ररपोर्ार एक युवा उर्रता हुआ पत्रकार है और 

उसने अपने अधतररि उत्साह में तथ्यो ंकी पुधष्ट धकए धबना और उसकी प्रामाधर्कता सुधनधित धकए धबना 

िबर प्रकाधशत की। उनका कररयर ितरे में बताया जा रहा है. उसे पहले ही उसके धनयोिा द्वारा 

फर्कार लगाई जा चुकी है और उसे बीर् डू्यर्ी से हर्ा धदया गया है। 

(9) अंततः  सज़ा देने और उसकी मात्रा के सवाल पर बहस करते हुए। श्री धिब्बर ने अपमान 

करने वालो ंकी ओर से पेश होते हुए क्षमा की प्राथाना करते हुए प्रधसद् शायर गाधलब के धनम्नधलखित 

दोहो ंपर बहुत जोर धदया:- 

“रोक लो, गर गलत चले कोई  

बख्श दो, गर ख़ता करे कोई। 

कोई गलत रासे्त पर जाए तो उसे रोकें । 



यधद कोई रू्ल करे तो उसे क्षमा कर देना।” 

आगे दया की प्राथाना करते हुए, उन्ोनें शेक्सधपयर द्वारा अपने नार्क "शाइलॉक" में दी गई 

अधर्व्खि का र्ी उले्लि धकया और धनम्नधलखित पंखियो ंपर र्रोसा धकया: - 

"लेधकन दया इस राजदंड के प्रर्ाव से ऊपर है, 

यह राजाओ ंके हृदय में धवराजमान है। 

यह स्वयं ईश्वर का एक गुर् है; 

और सांसाररक शखि तब र्गवान की तरह धदिाई देती है जब दया न्याय को जन्म देती है। 

 इसधलए, यहूदी।" 

(10) अदालत को इस गलती के धलए संबंधित उर्त्रदाताओ ंकी ओर से की गई धबना शता माफी 

और पिाताप की वास्तधवकता पर ज्यादा संदेह नही ंहो सकता है।उनके द्वारा अवमानना के मामलो ंमें 

न्यायालय अवमाननाकताा को वास्तव में दंधडत करने के बजाय क्षमा करने की अपनी शखि का धवस्तार 

करेगा, बशते धक की गई ऐसी धबना शता माफी वास्तधवक हाधदाक हो और अतं्यत ईमानदारी के साथ 

अपनी गलती को सुिारने के इरादे से की गई हो और साथ ही इसे न दोहराने का आश्वासन र्ी धदया गया 

हो। र्धवष्य में र्ी ऐसा ही धवचारािीन समाचार आिारहीन, गलत और वास्तव में सी.बी.आई. के अनुसार 

था। यहां तक धक दुर्ाावनापूर्ा र्ी था. श्री राजमीत धसंह, एक युवा पत्रकार, अपनी गलती मानते हैं और 

क्षमा की प्राथाना करते हैं जबधक श्री ए.जे. धफलीप ने कायावाही की शुरुआत से ही धजमे्मदारी ली है और 

धबना शता माफी मांगी है। यह कोई सािारर् गलती नही ंहै, बखि वास्तव में एक गलती है धजसने उच्च 

न्यायालय की गररमा पर प्रधतकूल प्रर्ाव डाला है और न्यायालय द्वारा न्याय प्रशासन में स्पष्ट बािा उत्पन्न 

की है। ऐसे मामले हैं जहां अदालतो ंने गंर्ीर प्रकृधत के मामलो ंके बावजूद अवमाननाकतााओ ंको दंधडत 

करने के बजाय माफी स्वीकार करने के अपने अधिकार के्षत्र का उपयोग धकया है। अक्सर न्याधयक 

प्रशासन के प्रधत सम्मान और संबंधित न्यायालय द्वारा न्याय प्रदान करने के लक्ष्य को प्राप्त करने के धलए 

सजा से बेहतर सुिार एक बेहतर सािन हो सकता है। 

(11) श्री ए.जे. धफधलप ने 28/29 मई, 2003 को दायर अपने पहले हलफनामे में माफी मांगते 

हुए उस घर्ना और गलती को सुिारने के धलए उसके तुरंत बाद उठाए गए कदमो ंका ददार्रा धजि 

धकया। उि शपथपत्र के धनम्नधलखित पैराग्राफो ंका संदर्ा लेना उपयोगी होगा:- 

“4. यह धवनम्रतापूवाक और सम्मानपूवाक प्रसु्तत धकया जाता है धक र्ि स्ट के अध्यक्ष र्ारत 

के पूवा मुख्य न्यायािीश हैं और अन्य र्ि स्टी र्ी उच्च नैधतक और उच्च सावाजधनक प्रधतष्ठा वाले 

सावाजधनक व्खि हैं। वे र्ी इस समाचार से बेहद नािुश हैं और उन्ोनें यह सुधनधित करने के 

धलए पहले से ही आंतररक सुिार शुरू कर धदए हैं धक ऐसी दुर्ााग्यपूर्ा ररपोर्ें धफर कर्ी प्रकाधशत 

न हो।ं 

5. यह धक अधर्साक्षी व्धथत था और उसने तुरंत स्टाफ संवाददाता को बुलाया। चचाा से 

पता चला धक कहानी सही नही ंथी और तत्काल कारावाई की मांग की गई। अधर्साक्षी ने तुरंत 

माफीनामा धलिा और उसे अगले धदन के अिबार में प्रकाशन के धलए रे्ज धदया। यह 

धवनम्रतापूवाक और सम्मानपूवाक प्रसु्तत धकया गया है धक यह इस माननीय उच्च न्यायालय से 

वतामान नोधर्स की प्राखप्त से पहले धकया गया था। 



6. यह माफीनामा अगले धदन के अंत में धर्ि बू्यन के धसर्ी संस्करर् में पहले पने्न पर 

प्रमुिता के साथ और मोरे् अक्षरो ंमें प्रकाधशत धकया गया था। माफी की प्रधत अनुलग्नक डी-2 

के रूप में संलग्न है। यह धवनम्रतापूवाक और सम्मानपूवाक प्रसु्तत धकया गया है धक मूल कहानी 

केवल देर से धसर्ी संस्करर् में प्रकाधशत हुई थी क्ोधंक जब कहानी दी गई थी तब तक यह 

पहले के संस्करर्ो ंमें प्रकाधशत नही ंहो सकी थी। 

 8. यह धवनम्रतापूवाक और सम्मानपूवाक प्रसु्तत धकया गया है धक अधर्साक्षी ईमानदारी 

से पिाताप करता है और उस समाचार धवषय के कारर् इस माननीय न्यायालय को हुए ददा  और 

शधमिंदगी के धलए धबना शता और अयोग्य माफी मांगता है जो जल्दबाजी में धकया गया था और 

सही नही ंथा। अधर्साक्षी इसके द्वारा आश्वासन देता है धक वह इस माननीय न्यायालय का सवोच्च 

सम्मान करता है। अधर्साक्षी धवनम्रतापूवाक और सम्मानपूवाक इस माननीय न्यायालय को 

आश्वासन देता है धक मागादशान और आंतररक सुिारात्मक उपाय जो पहले ही शुरू धकए जा चुके 

हैं और धकए जाते रहेंगे, ऐसी चूक कर्ी नही ंदोहराई जाएगी।“ 

(12) उि उर्त्रदाताओ ंको दंधडत करने के धलए जारी नोधर्स के जवाब में शपथ पत्र में श्री ए.जे. 

धफधलप ने अपना पुराना रुि दोहराया और 18 अकू्टबर, 2003 के हलफनामे में धफर से माफी मांगी, जो 

इस प्रकार है: - 

"उपरोि को ध्यान में रिते हुए मैं आदरपूवाक आपसे अनुरोि करता हंू धक 29 मई, 2003 के 

हलफनामे द्वारा पहले ही दी गई और मेरे द्वारा उपरोि के रूप में दोहराई गई धबना शता माफी 

को स्वीकार करें  और वतामान कायावाही को बंद करें ।" 

श्री धफधलप ने धर्ि बू्यन र्ि स्ट के अध्यक्ष (र्ारत के पूवा मुख्य न्यायािीश श्री आर.एस. पाठक) द्वारा 

धलिे गए पत्र पर र्ी र्रोसा धकया, धजन्ोनें मामले पर गंर्ीरता से धवचार करते हुए प्रिान संपादक को 

पत्र धलिकर उनके प्रधत सम्मान पर जोर धदया। न्यायपाधलका की संस्था और संबंधित के्षत्रो ंसे उधचत 

कदम उठाने की अपेक्षा करना। माननीय श्री न्यायमूधता पाठक के पत्र का उद्रर् इस प्रकार है:- 

“....हमारी संवैिाधनक राजनीधत का स्वास्थ्य चारो ंओर घूमता है । मैं इस बात को लेकर 

बहुत उतु्सक हंू धक द धर्ि बू्यन को यह सुधनधित करना चाधहए धक न्याधयक संस्था के प्रधत जनता 

का सम्मान हो बनाए रिा। यधद इस अिबार द्वारा कुि र्ी धकया जाता है धजसके पररर्ामस्वरूप 

न्यायपाधलका के प्रधत जनता का सम्मान कमजोर होता है, तो मैं बेहद दुिी होऊंगा। जब आपने 

प्रिान संपादक के रूप में कायार्ार संर्ाला था, तो मैंने आपसे इस बारे में बात की थी और मुझे 

यह जानकर िुशी हुई धक आपने र्ी यही दृधष्टकोर् रिते हैं। अतीत चाहे जो र्ी हो, र्धवष्य में 

उस धसद्ांत से हर्ने का कोई उदाहरर् नही ं होना चाधहए। आपके व्ापक अनुर्व और 

संपादकीय नीधत कौशल के साथ मैं चाहंूगा धक आप यह सुधनधित करने के धलए कदम उठाएं 

धक न्यायपाधलका से संबंधित सर्ी समाचार बहुत वररष्ठ स्तर पर मंजूरी के बाद ही प्रकाधशत धकए 

जाएं। यधद मीधडया द्वारा न्यायपाधलका के प्रधत सावाजधनक सम्मान को कमजोर धकया जाता है 

तो मीधडया स्वयं र्ी जनता की नजर में कमजोर हो जाएगी। मामले में कोई समझौता नही ंहो 

सकता।” 

धर्ि बू्यन र्ि स्ट के अध्यक्ष की सलाह पर कारावाई करते हुए एक बैठक बुलाई गई और कुि धनर्ाय 

धलए गए धजनका उले्लि श्री ए.जे. के हलफनामे में धकया गया है। धफधलप और इसे इस प्रकार र्ी पढा 

जा सकता है:— 



“10. इसके अनुसरर् में, श्री एच.के. दुआ, प्रिान संपादक ने कमाचाररयो ंकी एक बैठक बुलाई 

और यह अधनवाया कर धदया धक न्यायपाधलका से संबंधित सर्ी समाचार ररपोर्ों और धर्प्पधर्यो ं

को मुख्य समाचार संपादक के पद से कम नही ं के व्खि द्वारा जांचा और मंजूरी दी जानी 

चाधहए। प्रिान संपादक ने पहले ही कमाचाररयो ंको चेतावनी दे दी है धक यधद वे पत्रकाररता के 

उच्च मानको ंको पूरा करने में लापरवाही करते पाए गए तो उनके खिलाफ सख्त कारावाई की 

जाएगी।“ 

(13) उपरोि हलफनामो ं और उनमें वधर्ात तथ्यो ं के मदे्दनजर हमारा मानना है धक दो 

अवमाननाकतााओ ंकी ओर से दी गई माफी प्रामाधर्क है, शब्ो ंमें धनधित है, पिाताप और पिाताप की 

र्ावना को पयााप्त रूप से प्रदधशात करती है, और इसका संदर्ा र्ी देती है धक समाचार पत्र द्वारा उठाए 

जाने वाले सुिारात्मक उपायो ंके धलए है।  इन सबके बावजूद, प्रधतवाधदयो ंद्वारा न्यायालय के समक्ष दी 

गई ऐसी धबना शता माफी को स्वीकार करने में गंर्ीर बािा उनका धपिला आचरर् है। ऐसे मामलो ंमें 

न्यायालय के समक्ष अवमाननाकताा का धपिला आचरर् हमेशा प्रासंधगक धवचार का धवषय होता है। 

14) पहले र्ी इसी समाचार पत्र द्वारा शीषाक के अंतगात अवांिनीय एवं तथ्यात्मक रूप से गलत 

समाचार प्रकाधशत धकये गये थे। 19 माचा 1996 को "पंप फॉर आल" वापस आ गया। मामले की सुनवाई 

एवं धनर्ाय माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा धकया गया। उर्त्रदाताओ ंको न्यायालय की अवमानना का 

दोषी पाया गया लेधकन वे सजा से बच गए क्ोधंक अब ररकॉडा पर रिे गए हलफनामो ंके समान ही 

हलफनामा द धर्ि बू्यन के संपादक की ओर से दायर धकया गया था। इसे शीषा अदालत ने स्वीकार कर 

धलया और मामले को हरर जय र्सिंह बनाम कोर्ि ऑन इर््स मोशन1 के रूप में ररपोर्ा धकया गया। इस 

प्रकार, कर्ी-कर्ी उर्त्रदाताओ ंसे केवल माफी मांगने से अधिक की अपेक्षा की जाती है धक वे अदालत 

को राजी करें  ताधक दी गई माफी को स्वीकार धकया जा सके। 

(15) इससे पहले धक हम इस पर चचाा करें , इस धवषय पर कुि कानून का उले्लि करना उधचत 

होगा। स्वपे्ररर्ा बनाम बी.डी. कौधशक और अन्य2 मामले में धदल्ली उच्च न्यायालय की पूर्ा अदालत की 

एक िंडपीठ ने, बहुमत के दृधष्टकोर् से अदालत के सामने घोर अवमानना के बावजूद, माफी स्वीकार 

कर ली और सजा को स्थधगत कर धदया। उनका आधिपत्य इस प्रकार है:—- 

“…..अवमानना की कायावाही में क्षमा याचना के संबंि में न्यायालय यह अच्छी तरह से 

स्थाधपत है धक माफी अपने अपराि के दोधषयो ंको शुद् करने के धलए है और बचाव का एक 

हधथयार नही ं है, न ही इसका उदे्दश्य एक सावार्ौधमक रामबार् के रूप में काम करना है। 

वास्तधवक पिाताप का सबूत होने का इरादा है” (एम.वाई. शरीफ और अन्य बनाम नागपुर उच्च 

न्यायालय के माननीय न्यायािीश और अन्य)। 

वांधित आदेश प्राप्त करने में धवफल रहने वाले असंतुष्ट तत्वो ंद्वारा न्याधयक अधिकाररयो ं

की प्रधतष्ठा को िराब करने की प्रवृधर्त् लगातार बढ रही है और अब समय आ गया है धक इसे 

शुरुआत में ही ित्म कर धदया जाए।'' 

xx xx xx xx xx 

 
1 1996 (6) एस.सी.सी. 466 
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इस तरह के कारर् न केवल संबंधित न्यायािीश बखि संपूर्ा संस्था की स्वतंत्रता से जुडे 

बडे मुदे्द िडे करते हैं...........अब समय आ गया है धक हमें इसका एहसास हो बहुप्रतीधक्षत 

न्याधयक स्वतंत्रता को न केवल कायापाधलका या धविाधयका से, बखि उन लोगो ंसे र्ी संरधक्षत 

धकया जाना चाधहए जो व्वस्था का अधर्न्न अंग हैं।” (एम.बी. सांघी, अधिविा बनाम पंजाब और 

हररयार्ा उच्च न्यायालय और अन्य)। 

सर्ी प्रासंधगक पहलुओ ंऔर अधिकाररयो ंपर धवचार करने के बाद हमारी राय है धक 

वतामान मामले में अवमाननाकताा सजा के हकदार हैं। अवमाननाकतााओ ं द्वारा धकया गया 

अपमान गंर्ीरतम है। इसकी कल्पना र्ी नही ंकी जा सकती धक वतामान से र्ी बदतर कोई 

अवमानना संर्व है। यह इस तथ्य से जधर्ल है धक अवमानना आम अवमाननाकतााओ ंद्वारा नही ं

बखि अधिविाओ ंद्वारा की गई है जो न्यायालय के अधिकारी हैं।'' 

धफर र्ी एक और मामले में म.प्र. र्िवेदी और अन्य3 के मामले में शीषा अदालत ने 

अवमाननाकतााओ ंको अवमानना का दोषी पाया और उस मामले में शाधमल सर्ी 5 अधिकाररयो ंके 

आचरर् को अस्वीकार करते हुए पाया धक एक युवा न्याधयक अधिकारी इसमें शाधमल था और उसे इस 

प्रकार ठहराया गया: - 

:....अवमाननाकताा ने प्रसु्तत धकया है धक वह एक युवा न्याधयक अधिकारी है और यह चूक 

जानबूझकर नही ंकी गई थी...।" 

XX XX XX XX XX XX 

हम मान लेंगे धक 8 फरवरी, 1993 को अवमाननाकताा ने इस न्यायालय के धनर्ायो ंके बारे में 

कोई बयान नही ं धदया था, धजसका वहां कोई उपयोग नही ंहोता और पुधलस को आरोपी को 

हथकडी के साथ या उसके धबना, अपनी इच्छानुसार ले जाने का अधिकार है। लेधकन एक 

न्याधयक अधिकारी होने के नाते, अवमाननाकताा से अपेक्षा की जाती है धक वह पे्रम शंकर शुक्ला 

बनाम धदल्ली प्रशासन और सुनील गुप्ता बनाम मध्य प्रदेश राज्य मामले में इस न्यायालय द्वारा 

धनिााररत कानून से अवगत हो। पे्रम शंकर शुक्ला बनाम धदल्ली प्रशासन का फैसला 13 साल 

पहले 1980 की शुरुआत में हुआ था। अपने हलफनामे में र्ी उन्ोनें यह नही ंकहा धक उन्ें 

उि धनर्ायो ंकी जानकारी नही ंथी। इसके अलावा मप्र के रेगुलेशन 465 में र्ी प्राविान थे। 

पुधलस धवधनयम उन शतों को धनिााररत करते हैं धजनमें धवचारािीन कैधदयो ंको हथकडी लगाई 

जा सकती है और उनमें मधजस्टि ेर् द्वारा इसके धलए प्राधिकरर् की आवश्यकता शाधमल है। ऐसा 

प्रतीत होता है धक अवमाननाकताा हथकडी लगाने के मामले में धवचारािीन कैधदयो ं के 

मानवाधिकारो ं के गंर्ीर उलं्लघन के बारे में पूरी तरह से असंवेदनशील था, जब कैधदयो ंको 

हथकडी में अदालत में उसके सामने पेश धकया गया था........... ..” 

XX XX XX XX XX XX 
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हालाुँधक, हम उसके आचरर् के प्रधत अपनी कडी अस्वीकृधत दजा करते हैं और धनदेश देते हैं 

धक इस न्यायालय द्वारा इस अस्वीकृधत का एक नोर् अवमाननाकताा की व्खिगत फाइल में 

रिा जाएगा। 

xx xx xx xx xx 

पररर्ामस्वरूप, अवमाननाकतााओ ंके खिलाफ जारी अवमानना नोधर्स अवमाननाकतााओ ं1 से 

5 और 7 के आचरर् की अस्वीकृधत के संबंि में धनदेशो ंऔर उन सर्ी की व्खिगत फाइलो ंमें 

उि अस्वीकृधत के नोर् को रिने के संबंि में धनदेशो ं के अिीन िाररज कर धदए जाते हैं। 

अवमानना की कायावाही तदनुसार धनपर्ाई जाएगी। इस आदेश की एक प्रधत मुख्य सधचव, मध्य 

प्रदेश सरकार और रधजस्टि ार, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय को रे्जी जाए।” 

नमिदा बिाओ आिंदोलन बनाम भारत सिंघ और अन्य 4 नामक एक प्रधसद् मामले में नमादा 

बचाओ आंदोलन के नेताओ ंद्वारा न्यायालय के आदेशो ंको धवकृत करने पर ध्यान देते हुए न्यायालय ने 

माना धक र्ाषर् और अधर्व्खि की स्वतंत्रता कुि अपरािो ंके धलए योग्य है और अदालत को बदनाम 

करना ऐसी योग्यताओ ंमें से एक है। उनके आधिपत्य ने अवमानना कायावाही को समाप्त करते हुए 

धनम्नानुसार कहा: - 

“22 जुलाई, 1999 के बाद जब धवद्वान अमीकस धनयुि धकया गया था हमारे संज्ञान में ऐसा कुि 

र्ी नही ंआया है धजससे पता चले धक सुश्री अरंुिधत रॉय ने न्यायपाधलका के संबंि में अपने 

आपधर्त्जनक लेिन को जारी रिा है। शायद अब तक उसे अपनी गलती का एहसास हो गया 

होगा. इसधलए, हम अब इस मामले को यही ंशांत रहने देना और इसे आगे नही ंबढाना उधचत 

समझते हैं। आवेदन (आई.ए. 14) का तदनुसार धनपर्ारा धकया जाता है।” मामले में आगे: चंडीगढ 

नू्यज लाइन (इंधडयन एक्सपे्रस गु्रप, जहां एक भ्रामक और गलत समाचार प्रकाधशत धकया गया 

था, जो पूरी तरह से अदालत के आदेश का हवाला दे रहा है और शुरुआत में ही माफी मांगी गई 

थी, अदालत समाचार पत्र के साथ-साथ न्यायालय में प्रकाधशत माफी पर ध्यान धदया और पाया 

धक माफी ईमानदार और प्रामाधर्क थी, उसे स्वीकार कर धलया और उन कायावाही को रद्द कर 

धदया। 

(16) इस न्यायालय की एक िंडपीठ ने (अवमाननाकताा) रंजीत बजाज के मामले में (2000 के 

धसधवल धवधवि संख्या 15886 में, 1995 की धसधवल ररर् याधचका संख्या 7639 में) 30 अपै्रल, 2003 को 

धनम्नानुसार धनर्ाय धलया: - 

“...दूसरे शब्ो ंमें, न्यायालयो ंको एक संतुलन प्राप्त करना होगा प्रते्यक मामले के तथ्यो ं

और पररखस्थधतयो ंको ध्यान में रिते हुए, सुिार के अवसर और या तुरंत सज़ा देने के बीच 

अधिमान्य दृधष्टकोर् का तका । एक लार्कारी कानून स्पष्ट रूप से दंडात्मक नही ंहै और इसके 

धलए उदार धनमाार् की आवश्यकता होती है। हमारे धलए, ऐसा प्रतीत होता है धक इस सुिारात्मक 

प्रधिया का सार व्खि को सजा/दंड के धवकल्प के रूप में या उसके बदले में पररवीक्षा पर ररहा 

करना है। 

18.4. कहावत "जखस्टधर्या एस्ट डुपे्लक्स: सीधवयर पू्यएन्स, एर् वेरे पै्रवेधनएन्स" अपने मूल गुर् से 

अदालतो ंपर एक तरफ गंर्ीर सजा के धवधर्न्न पहलुओ ंपर धवचार करने और दूसरी तरफ वास्तव 
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में या कुशलतापूवाक अपराि की पुनरावृधर्त् को रोकने के उदे्दश्य से दोहरी बाध्यता लगाती है। 

कानून की गररमा. कानून के स्थाधपत धसद्ांत यह र्ी संकेत देते हैं धक मुकदमेबाजी के कारर्ो ं

को दूर करना न्यायालयो ंका कताव् है। दूसरे शब्ो ंमें, अवमाननाकताा को िुद को सुिारने का 

अवसर प्रदान करते हुए न्यायालय यह र्ी अपेक्षा करता है धक वह ऐसी गधतधवधियो ंमें शाधमल 

नही ंहोगा और न्यायालय के आदेशो ंकी अवज्ञा का अपराि नही ंदोहराएगा। 

ििंिल मनोहर र्सिंह बनाम पिंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय और अन्य5 के मामले में 

धवधर्न्न समाचार पत्रो ंकी ररपोर्ों द्वारा धवशेष रूप से कानून के के्षत्र में लागू की जाने वाली साविानी का 

संकेत देते हुए, ररपोर्ार को अवमानना का दोषी पाते हुए अर्ी र्ी स्वीकार धकया गया है। माफी शुरू में 

ही मांगी गई थी और गलती के धलए कोई स्पष्टीकरर् नही ंधदया गया था। सवोच्च न्यायालय की धनम्नधलखित 

धर्प्पधर्यो ंऔर धनष्कषों को इस स्तर पर उपयोगी रूप से देिा जा सकता है: - 

“हमारी राय है धक शुरू से ही अपीलकताा का रुि अपनी गलती स्वीकार करने और गलती करने 

के धलए माफी मांगने का था। उन्ोनें कर्ी गलती को सही ठहराने की कोधशश नही ंकी. इसधलए, 

हमारी राय है धक उच्च न्यायालय में धवद्वान न्यायािीशो ंने र्ी ऐसा ही धकया सख्त नजररया है, 

हमें नही ंलगता धक उसे अपमाधनत करने से समाज को क्ा फायदा होगा। हम यह महसूस करते 

हैं धक पत्रकारो ंको समाचार पत्रो ंमें अपने धवचार व्ि करते समय अधिक सतका  रहना चाधहए। 

उन्ें यह एहसास होना चाधहए धक उधचत सत्यापन के धबना ऐसी एकतरफा ररपोधर्िंग दूसरो ंकी 

प्रधतष्ठा को नुकसान पहंुचा सकती है। उनके धलए यह समझना जरूरी है धक अवमानना के धलए 

दोषी ठहराए जाने पर अपीलकताा धजस र्ावना से गुजर रहा होगा, शायद वह र्ावना उन लोगो ं

में र्ी होगी जो इस तरह की गैरधजमे्मदाराना ररपोधर्िंग से आहत और घायल हुए हैं। इसधलए, यह 

आवश्यक है धक धपं्रर् मीधडया में मामलो ंकी ररपोधर्िंग करते समय अधतररि साविानी बरती 

जाए और दूसरो ंकी र्ावनाओ ंके प्रधत धचंता धदिाई जाए। अक्सर हमारे सामने ऐसे मामले आते 

हैं जहां समाचार िापने के बजाय उन पत्रकारो ंद्वारा धवचार व्ि धकए जाते हैं धजन्ोनें पयााप्त 

शोि नही ंधकया है, अनुर्व और पररपक्वता की कमी है और इससे उन्ें मुखिलो ंका सामना 

करना पडता है। आकषाक सुखिायो ंके साथ ररपोधर्िंग करने में अधतउत्साह उन कारर्ो ंमें से एक 

है धजसने कई पत्रकारो ंको इस प्रकार की कधठनाई में डाल धदया है। हमें उम्मीद है धक वे दूसरो ं

की र्ावनाओ ंको समझने की कोधशश करें गे धजन्ें उनकी ररपोधर्िंग से ठेस पहंुचने की संर्ावना 

है, अगर ररपोधर्िंग तथ्यात्मक रूप से गलत है या उसे गैर-धजमे्मदाराना करार धदया जा सकता 

है। हमें यकीन है धक अपीलकताा ने अपना सबक कधठन तरीके से सीिा होगा। हम उनकी माफी 

स्वीकार करते हैं और उम्मीद करते हैं धक वह र्धवष्य में अधिक सतका  रहेंगे और यह अनुर्व 

अधतररि साविानी बरतने की लगातार याद धदलाएगा...'' 

अर्नल पिंजवानी6 के मामले में हाल ही के फैसले में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा इसी तरह 

का दृधष्टकोर् अपनाया गया था, और उनके आधिपत्य को धनम्नानुसार रिा गया था: - 

“.......हालाुँधक, उपरोि पृष्ठरू्धम में, हम पाते हैं धक ऐसा नही ंहै देर से ही सही, धववेकपूर्ा क्षर्ो ं

में बेहतर समझ आई धजसके तहत उन्ोनें वास्तव में हाथ जोडकर हमारे सामने िेद व्ि धकया 

और अपने द्वारा दायर धकए गए दो हलफनामो ंको वापस लेने की अनुमधत देने का अनुरोि धकया 
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धजसमें आपधर्त्जनक बातें कही गई थी।ं हमने अनुरोि पर उधचत धवचार धकया है ऊपर धदए गए 

तथ्यो ंऔर पररखस्थधतयो ं के आलोक में और धवशेष रूप से इस तथ्य के आलोक में धक इस 

अवमानना मामले के धसलधसले में शुरू में उन्ें धगरफ्तार धकया गया था और जेल रे्ज धदया गया 

था जहां उन्ें जमानत पर ररहा होने से पहले चार धदनो ंके धलए रिा गया था। हमारे धवचार में, ये 

कारक उस अनुरोि को स्वीकार करने के पक्ष में हैं, धजसमें उसे आपधर्त्जनक हलफनामे वापस 

लेने की अनुमधत दी गई है, बजाय इसके धक इस मामले को जारी रिा जाए और उसे धफर से 

जेल रे्जा जाए, हालांधक पिाताप करने में उसे धनसं्सदेह थोडी देर हो गई है। 

उपरोि कारर्ो ंसे, हम हलफनामे वापस लेने और कायावाही को इस चेतावनी के साथ िोडने 

के अनुरोि की अनुमधत देते हैं धक र्धवष्य में वह साविान रहें और दोबारा ऐसे धकसी अवसर 

को जन्म न दें। यधद वह ऐसा करता है, तो इस आदेश को हमेशा पृष्ठरू्धम सामग्री के रूप में 

माना जा सकता है।“ 

(17) कानून ऐसे मामलो ंमें न्यायालय को व्ापक धववेकाधिकार प्रदान करता है। बेशक, धववेक 

का प्रयोग अधनवाया रूप से के्षत्र को धनयंधत्रत करने वाले धसद्ांतो ंके अनुरूप धकया जाना चाधहए। पे्रस 

केवल प्रचार का सािन नही ंहै, दुर्ाावनापूर्ा तो धबिुल र्ी नही।ं यह एक ऐसा के्षत्र है जो बडे पैमाने पर 

समाज को धशक्षा और चररत्र र्ी प्रदान करता है। इसे झठूी िबरें  फैलाकर सनसनी पैदा करने के प्रलोर्न 

पर काबू पाना होगा। इसे हमेशा के धलए दे्वष, ईष्याा और बुरी इच्छाओ ंपर आिाररत असुरधक्षत उत्साह 

की ररपोधर्िंग को त्याग देना चाधहए। ऐसी खस्थधत में कानून का कताव् दया धदिाने के बजाय दोधषयो ंको 

दंधडत करने की मांग करेगा। न्यायालय के समक्ष उर्त्रदाताओ ंके आचरर् को ध्यान में रिते हुए स्वामी 

धववेकानन्द ने जो कहा उसका संदर्ा उपयोगी रूप से धदया जा सकता है:- 

शखि और दया 

मनुष्य के आचरर् का मागादशान करते हैं। 

शखि का प्रयोग सदैव स्वाथा का ही प्रयोग है। 

दया का अभ्यास स्वगीय है।  

(18) उपरोि समाचार अवमाननाकताा के अधनयधमत रवैये को दशााता है धजसने तथ्यो ंकी पुधष्ट 

धकए धबना और कधथत तौर पर उसे जानकारी देने वाले स्रोतो ंकी प्रामाधर्कता का आकलन धकए धबना 

समाचार प्रकाधशत धकया, धजससे स्पष्ट रूप से पता चलता है धक कारावाई गलत थी। धवशेष रूप से एक 

पत्रकार की धज़मे्मदारी, कानूनी पत्रकाररता के के्षत्र से, उस पर धजमे्मदारी डालती है। धकसी पत्रकार के 

उचंृ्छिल आचरर् से संस्थान को अपूरर्ीय क्षधत होने के अलावा स्वयं समाचार पत्रो ं को र्ी गंर्ीर 

शधमिंदगी का सामना करना पडेगा। वाक्परु्ता की कोई र्ी सीमा ऐसी गैर-धजमे्मदाराना ररपोधर्िंग को 

उधचत नही ंठहरा सकती। सद्भाव और संतुलन का धसद्ांत धकसी र्ी कानूनी प्रर्ाली में अपने अखस्तत्व 

से ही ऐसे व्वहार को अपवाद बनाता है। इस तरह की ररपोधर्िंग पत्रकाररता का कदाचार नही ंबखि 

गंर्ीर अपराि है। इसके प्रधतकूल प्रर्ाव और पररर्ामो ंको स्पष्ट रूप से और स्पष्ट रूप से दो शे्रधर्यो ंमें 

वगीकृत धकया जा सकता है, एक जो धसस्टम और संबंधित व्खि को स्थायी रूप से प्रर्ाधवत करता है 

और समय बीतने के साथ दूर होने की संर्ावना है, जबधक दूसरा संस्थान और न्याय प्रशासन को होने 

वाली स्थायी क्षधत है। यह आचरर् सामान्यतः  अक्षम्य होगा ये गंर्ीर अवमाननापूर्ा कृत्य, वह र्ी इतनी 

गंर्ीर प्रकृधत के न्यायालय के पास शायद ही कोई धवकल्प बचेगा। धफर र्ी न्याय के धहत में 



अवमाननाकतााओ ंद्वारा दी गई माफी के पररर्ामो ंपर धवचार करने और न्याधयक उदारता के उच्च 

मानको ंको बनाए रिने के धलए न्यायालय के अधिकार के्षत्र पर कोई प्रधतबंि नही ंहै। 

(19) उपरोि प्रधतपाधदत धसद्ांत उस संस्थागत सधहषु्णता को दशााते हैं जो न्यायपाधलका जनता 

और न्याय प्रशासन के व्ापक धहत में रिती है। कानून की मधहमा को बनाए रिना न्याय की िुरी है। 

कू्ररयो, ऐसे मामले हैं जहां न्यायालय के धलए दंडात्मक कानून का सहारा लेना अपररहाया होगा। ऐसे 

मामले जहां अवमाननाकताा को दंधडत करना आवश्यक है, उन्ें अलग-अलग घोषर्ाओ ंद्वारा स्पष्ट रूप 

से समझाया गया है और इस प्रकार, उन्ें उनके सही पररपे्रक्ष्य और संस्थागत धहत में समझा जाना चाधहए। 

एक कारक जो कुि हद तक संतुलन को अवमाननाकताा के पक्ष में झुकाता है वह यह है धक अिबार 

द्वारा अगले ही अंक में एक स्पष्टीकरर् जारी धकया गया था। उनके मुताधबक यह िबर अिबार के बाद 

के संस्करर्ो ंमें र्ी प्रकाधशत नही ंहुई। अवमाननाकतााओ ंने पहले उपलब्ध अवसर पर ही न्यायालय के 

समक्ष अयोग्य माफी मांगी और धकसी र्ी समय गलत और गैर-धजमे्मदाराना कृत्य का समथान करने या 

उसे उधचत ठहराने का प्रयास र्ी नही ंधकया। 

(20) अब हम उपरोि धसद्ांतो ंके आलोक में इस मामले पर धवचार करें गे ताधक यह सुधनधित 

धकया जा सके धक र्धवष्य में उर्त्रदाताओ ंद्वारा ऐसी धनरािार और अवांिनीय िबरें  ररपोर्ा न की जाएं। 

हम श्री ए.जे. धफधलप और श्री राजमीत धसंह की ओर से दी गई अयोग्य और धबना शता माफी स्वीकार 

करने को तैयार है, लेधकन एक धवधशष्ट हलफनामा दाखिल करने के अिीन धक उनके प्रबंिन द्वारा धलए 

गए धनर्ायो ंके अलावा  वे पत्रकाररता के धनिााररत मानको ंका सख्ती से पालन करें गे और न्यायालय को 

इस तरह के आचरर् को धकसी र्ी पररखस्थधत में र्धवष्य दोबारा न दोहराने का आश्वासन दें गे। 

21) पुनरावृधर्त् की कीमत पर और जैसा धक यह हमारे धलए अपररहाया है,हम 19 धसतंबर, 2003 

के अपने धनर्ाय और आदेश में हमारे द्वारा धनकाले गए धनष्कषों पर धफर से जोर देते हैं:— 

“....यह काफी दुर्ााग्यपूर्ा है धक एक समाचार पत्र ने ऐसा धकया है धक एक सदी से र्ी 

अधिक समय से प्रधतधष्ठत और धजसने समुदाय के धलए तुकों की तरह सेवा की है और सावाजधनक 

धहत के प्रहरी के रूप में काम धकया है, वह उन लोगो ंके धलए िेल का मैदान बन गया है, धजनके 

मन में दूसरो ंकी गररमा के प्रधत सम्मान नही ंहै और जो ऐसा करने में संकोच नही ंकरते हैं। 

न्यायपाधलका सधहत संवैिाधनक संस्थानो ंको कलंधकत करें  और इस तरह इसकी धनष्पक्षता और 

अिंडता में लोगो ंका धवश्वास धहलाएं।” 

(22) हम उर्त्रदाताओ ंको उनके सावाजधनक दाधयत्व के आयामो ंको धकसी र्ी बेहतर तरीके से 

याद नही ंधदला सकते थे। हम आशा व्ि करते हैं धक उर्त्रदाता अपने कद को ध्यान में रिते हुए 

पत्रकाररता के उच्च मानको ंका पालन सुधनधित करें गे। व्ापक सावाजधनक धहत उन पर सर्ी प्रर्ाधवत 

पक्षो ंकी गररमा बनाए रिने को सुधनधित करने के धलए ईमानदारी से ररपोधर्िंग करने का दाधयत्व डालता 

है। 

(23) जहां तक कें द्रीय जांच बू्यरो का सवाल है, उन्ोनें शुरू से ही यह रुि अपनाया था धक 

समाचार गलत और दुर्ाावनापूर्ा था। हलफनामे में धवशेष तौर पर दलील दी गई धक धकसी र्ी ररपोर्ार 

ने जांच अधिकारी या धवर्ाग के धकसी अन्य अधिकारी से बात नही ंकी थी। हमें संबंधित न्यायािीश द्वारा 

धलिे गए पत्र और न्यायालय के समक्ष कें द्रीय जांच बू्यरो द्वारा अपनाए गए रुि में कोई धवरोिार्ास नही ं

धदिता है। हमारे समक्ष सर्ी पक्षो ंका यह ठोस मामला है धक समाचार गलत था और वास्तव में कें द्रीय 

जांच बू्यरो के अनुसार यह झठूा था। इन पररखस्थधतयो ंमें हम इस मामले की जांच करना आवश्यक नही ं



समझते हैं धक धवद्वान न्यायािीश द्वारा धलिे गए पत्र और न्यायालय के समक्ष कें द्रीय जांच बू्यरो द्वारा 

दायर हलफनामे के बीच कोई धवरोिार्ास था या नही,ं िासकर जब पत्र स्वयं संदधर्ात करता है इसकी 

नीवं के रूप में समाचार आइर्म। ऐसा दृधष्टकोर् सुसंगत होगा न्याधयक प्रशासन की संस्थागत गररमा के 

धलए। इस प्रकार, हम 19 धसतंबर, 2003 के आदेश में अपनाए गए बहुमत के दृधष्टकोर् का पालन करने 

के इचु्छक हैं। अथाात, हम यह मानने के इचु्छक नही ंहैं धक कें द्रीय जांच बू्यरो या उसका कोई अधिकारी 

न्यायालय की अवमानना का दोषी है या उनकी कारावाई न्याय प्रशासन में हस्तके्षप धकया है। हालाुँधक, 

हम स्पष्ट रूप से उि धवर्ाग को अपनी जांच में अधिक साविान और सतका  रहने के धलए चेतावनी का 

एक नोर् दजा करते हैं। कें द्रीय जांच बू्यरो की जांच से गोपनीयता बनाए रिने की उम्मीद की जाती है 

और प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से इसकी जानकारी के लीक होने में योगदान की उम्मीद नही ंकी जाती है। 

इस तरह के सुरक्षा उपाय आपराधिक न्याय प्रशासन के साथ-साथ जांच एजेंसी के र्ी सामान्य धहत में 

होगें। 

(24) इन सबके बावजूद, हम उर्त्रदाताओ ंको धनदेश देते हैं धक जो द धर्ि बू्यन और कानूनी 

पत्रकाररता जैसे समाचार पत्र के मुद्रर्, प्रकाशन और प्रसार के धलए वैिाधनक और अन्यथा धजमे्मदार हैं 

वे धनम्नधलखित धदशाधनदेशो-ंधनदेशो ंका पालन करें  और धनवारक और सुिारात्मक कदम उठाएं ताधक 

पत्रकाररता के उच्च नैधतक मानक को बनाए रिना और न्याय प्रशासन में हस्तके्षप न करना और 

न्यायपाधलका की संवैिाधनक संस्थाओ ंकी गररमा को कम न करना। 

1. पत्रकार को अधिक धजमे्मदारी सौपंी जाती है धक वह जो कहता है या धलिता है उसका 

आम नागररक द्वारा कही गई बात की तुलना में जनता पर अधिक हद तक प्रर्ाव पडने की 

संर्ावना होती है। इस प्रकार, उसे वास्तधवक समाचार के प्रधत पूरी तरह से तथ्यात्मक और सही 

होना चाधहए। 

2. समाचार के ईमानदार संग्रह और प्रकाशन का आिार धनष्पक्ष धर्प्पर्ी और आलोचना 

का अधिकार है, इस धसद्ांत के अपवाद के साथ धक धकसी पत्रकार के धलए न्याधयक प्रशासन 

संस्थान सधहत धकसी एक पर मकसद थोपना या थोपना आशंधकत है। न्याय प्रशासन या न्याधयक 

प्रशासन के काया के संबंि में कोई र्ी समाचार या लेि प्रकाधशत होने से पहले, संबंधित धतमाही 

को यह सुधनधित करना होगा धक जानकारी तथ्यात्मक रूप से सर्ीक है। तथ्यो ंको धवकृत नही ं

धकया जाता और धकसी र्ी आवश्यक तथ्य को दबाया नही ंजाता। 

3. प्रकाधशत सर्ी सूचनाओ ं और धर्प्पधर्यो ं के धलए धजमे्मदारी मानी जाएगी। यधद 

धजमे्मदारी से इनकार धकया जाता है, तो इसे प्रकाशन से पहले स्पष्ट रूप से बताया जाएगा। 

अदालतो ंकी कायावाही को गलत तरीके से प्रसु्तत नही ंधकया जाता है। इस तथ्य के बावजूद धक 

स्थाधपत प्रशासन का अवशेष मुकदमा सावाजधनक है और उनकी कायावाही का प्रचार धकया जा 

सकता है, लेधकन प्रकाशन करने वाले समाचार पत्रो ंको सत्य और सर्ीक बयान देना चाधहए 

और दुर्ाावना या अदालतो ंया न्यायािीशो ंको बदनाम करने के प्रयास से रधहत होना चाधहए। 

4. कानूनी पत्रकाररता से संबंधित समाचारो ंऔर लेिो ंकी सत्यता की जांच के धलए 

अंतधनाधहत तंत्र प्रदान करने के धलए तत्काल कदम उठाए जाएं और कम से कम अपने व्वसाय 

के सामान्य पाठ्यिम में प्रकाशन के स्रोतो ंकी प्रामाधर्कता सुधनधित की जाए। 

(25) कानूनी पत्रकाररता को धजस कधठन कताव् और दाधयत्व और व्ापक दाधयत्व का पालन 

करना चाधहए उसका उले्लि हमने ऊपर धकया है। अब के उर्त्रदाताओ ंऔर इसके पूवा संपादक को 



पहले र्ी न्यायालय की अवमानना का दोषी पाया गया था और इस प्रकार उन पर और इसके प्रबंिन पर 

इस तरह की पुनरावृधर्त् की पूर्ा रोकथाम सुधनधित करने के धलए धबना धकसी चूक के ऐसे सर्ी उपाय 

करने का र्ारी बोझ है। गररमापूर्ा पत्रकाररता के उपरोि उखल्लखित मानदंड धवशेष रूप से 

न्यायपाधलका जैसी संवैिाधनक संस्था के संदर्ा में संपूर्ा नही ंहैं, बखि पे्रस पर डाली गई महती धजमे्मदारी 

का संकेत मात्र हैं, धजसका सावाजधनक धहत में सही ररपोधर्िंग करने का पधवत्र कताव् है। ये मानक और 

प्रधतबंि मोरे् तौर पर बताते हैं धक कानून में अिबार के प्रकाशको ंसे क्ा अपेक्षा की जाती है। बेशक, 

उसका अनुपालन अवमानना की कारावाई में पूर्ा बचाव नही ंहो सकता क्ोधंक यह प्रते्यक मामले के 

तथ्यो ंऔर पररखस्थधतयो ंपर धनर्ार करेगा। हालाुँधक, उनका अनुपालन धनधित रूप से न्याय के उधचत 

प्रशासन में हस्तके्षप को रोकेगा और अपराि की गंर्ीरता को कुि हद तक कम करेगा। कानून लागू 

करने के मामले में पत्रकारो ंकी स्वतंत्रता एक व्खिगत नागररक की तुलना में बेहतर स्तर पर नही ंहै। 

इसके धवपरीत, अिबार के संपादक और प्रबंिन पर मामलो ंकी ररपोधर्िंग में साविानी और साविानी 

बरतने की बडी धजमे्मदारी डाली जाती है। 

(26) ऊपर हमारी धवसृ्तत चचाा के मदे्दनजर, हम कें द्रीय जांच बू्यरो को जारी धकए गए अवमानना 

के नोधर्स को साविानी के शब्ो ंके साथ िाररज करते हैं, जैसा धक हमने ऊपर दजा धकया है। हम श्री 

ए.जे. फीधलप, संपादक और श्री राजमीत धसंह, ररपोर्ार, द्वारा दी गई धबना शता और अयोग्य माफी स्वीकार 

करते हैं। लेधकन इस शता के अिीन धक जैसा धक ऊपर धनदेधशत धकया गया है, शपथपत्र उनके द्वारा 

दायर धकया जाएगा। 

आर.एन.आर. 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनर्णय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनर्णय का अींगे्रजी सींस्करर् प्रमादर्क होगा और दनष्पािन 

और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 
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